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AcTor: I

AUTORIDAD, . RESPONSABLE:
PRESIDENTE \DEL CONSEJO DE
HONOR & JUSTICIA DE LA
SECRETARIA " DE  SEGURIDAD
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I \/ORELOS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

B \orclos; a siete dé octubre de dds mil veinte.
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SENTENCIA definitiva, dictadaien el juicio de nulidad identificado
con el numero de expediente TJA/4°SERA/JRAEM-055/2019,

promovido por

en contra

del PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y
VIALIDAD DE I VORELOS.

Acto impugnado

Constitucioéon Local

GLOSARIO

‘La resolucion de fecha 02 de
octubre de 2019, dictada dentro
del\ recurso . de revisién
promevido ante el Presidente
del Consejo de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad
Puablica, Transito y Vialidad de

- Morelos.” (Sic.)

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.



\
\
Ley de Justicia Administrativa
del\Estado de Morelos.

Ley 'del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Actor o demandante [N

~ PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SEGRETARIA DE SEGURIDAD

Ley de la materia

Ley del Sistema

Demandados (as) o

3‘;::;’:3:;; PUBLICA, © TRANSITO Y
’ VIALIDAD " DE 1S
MORELOS; *
Tribunal u  é6rgano Tri_bunal oo Justicia
crounar, g0 Administrativa del Estado de
jurisdiccional r
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el ocho de noviembre del
dos mil diecinueve, NG -
su propio derecho compareci6 ante este Tribunal a demandar la
nulidad del acto impugnado, ‘para lo cual relaté los hechos,
expreso las razones por las que se impugna el acto o resolucion
y ofrecio los medios de prueba que fueron agregados al
expediente que hoy se resuelve;

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha trece de noviembre del
dos mil diecinueve!, se admiti6 a tramite la demanda de
nulidad, ordenandose con las coi:ias del escrito de demanda y
sus anexos, realizar el emplazamiento y correr. traslado a la
autoridad demandada, para que dentro del plazo de diez dias
formulara contestacién de demanda con el apercibimiento de ley,
en ese mismo auto se concedio la suspension para los efectos
que el demandante solicito. k

TERCERO. Por acuerdo de fecha‘tres de diciembre del
dos mil diecinueve?, se tuvo por presentada en tiempo y forma

! Fojas 21 a 25
2 Fojas 221 2 223
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la contestacion demanda; en cénsecuencia, $e ordeno dar vista
al demandante, para que en el p]é\zo de tres dias manifestara lo
que a su derecho correspondiera, apercibido que de no hacerlo
se tendria por perdido su derecho pé,;a tal‘efecto; asi también se
le hizo saber al demandante que contaba'con un plazo de quince
dias para el efecto de ampliar su demé@'da.
9 A

CUARTO. Por auto de fecha nueve de enero de dos mil
veinte®, se le tuvo al demandante contesfgndo la vista ordenada
respecto de la contestacion de1a démandi

F 3

QUINTO. Mediante diverso auto de fecha seis de febrero
del dos mil veinte*, se certificé que el p!azd?;-de quince dias que
la Ley de la materia concede pa‘ra ampliar la demanda, fenecié
sin que la parte demanda_rf‘nte ampliara la misma, en
consecuencia, se mando abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comun para las partes, para que ofrecieran las
pruebas que a su derecho corréspondieran, apércibiéndolos que,
de no hacerlo asi, precluiria su derecho para tal efecto.

N ]

SEXTO. Fue asi que elveintiséis de febrero del dos mil
veinte®, la Sala Instructora hizo constar que transcurrido el plazo
para ofrecer pruebas, se encontré6 un escritdo suscrito por la
delegada procesal de la autoridad demandada ofreciendo y
ratificando las pruebas que consideraron oportunas, por cuanto
al demandante toda vez que no ofrecié pruebas se le tuvo por
precluido su derecho; de igual'forma se sefialé hora y fecha para
que tuviese verificativo la audiencia de ley

SEPTIMO. Con motivo de la emérgencia sanitaria
provocada por el virus COVID-19, el dia diegiocho de marzo de
dos mil veinte, el Pleno de este Tribunal emitié el acuerdo
PTJA/003/2020, mediante al cual'determind’la suspension de las
actividades, plazos y términos, pd‘t el pefiodo comprendido del
diecinueve dé marzo al veinte de™abril de dos mil veinte,
publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5804,
de fecha tres de abril de dos mil veinte, con la finalidad de evitar
la concentracién de personas y con ello la propagacion del virus
SARS-CoV2 (COVID-19) para no exponer a los justiciables,

3 Foja 235
4 Foja 237
3 Fojas 244 a 246



personal y publico en general que a .diario acude a las
instalaciones del Tribunal; pér estas mismas razones, la
suspension de actividades se ampli6 hasta el dia diez de julio de
dos mil veinte, en términos de Jos acuerdos PTJA/004/2020,
PTJA/005/2020, PTJA/006/2020f  PTJA/007/2020 y
PTJA/008/2020, reanudandose lasilabores hasta el dia tres de
agosto de dos mil diecinueve. ;?%g

OCTAVO. El dia veinticinco de agosto de dos mil veinte,
fecha en que tuvo verificativo el desahgo de la audiencia de ley,
se hizo constar la incomparecencia dé las partes, a pesar de
encontrarse debidamente notlﬁcadas por lo que se procedio a
realizar una busqueda en la- oficialia; de partes de la Sala
Instructora sin que se encontrase escrlto que justificara su
incomparecencia a la audiengia; acto centinuo, se procedio al
desahogo de las pruebas Qfl_t_eczdas por las partes. Agotado el
desahogo de las pruebas, se paso a la etapa de alegatos, en la
que se hizo constar que sé&[o la parte Z:‘lemandante presento
alegatos por escrito, teniéndose por perdldo el derecho de la
autoridad demandada para. ‘ofrecerlos; consecuentemente fue
cerrado el periodo de alegatos y se citd a las partes para oir
sentencia, misma que hoy s€ pronuncia en Qase a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es; competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de actos del Presidente del Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad de [} Morelos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucion Local, 1,3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4
fraccion Ill, 16, 18 inciso B) fraccion Il, inciso [) y la disposicidn
transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”  numero 5514; 43
fraccion I, inciso a) y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.
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Il. EXISTENCIA DEL ACTO. De écuerdo con la técnica
que rige al juicio de nulidad, en toda sentencia debe analizarse y
resolverse respecto de la existenr.ii_a dg—:i"los actos impugnados y
solo en el primer caso, lo alegue_rf' o0 no las partes, deben
estudiarse las causas de improcecjéncia aducidas o que, a
criterio de este Tribunal, en el caso se actualicen, para que en el
supuesto de ser procedente el juicia; dictar la resolucién de fondo
que en derecho corresponda. f

Lo anterior es asi, pues de nos ser ciertos los actos
combatidos, ningun fin practico gonducirié, ocuparse del estudio
de cualquier causa de improcedencia, y Ia% cuestiones de fondo,
puesto que para el estudio de-}as causales de improcedencia o
de fondo del asunto, en prim'er término, es necesario que los
actos impugnados sean ciertos y, en el segundo, que ademas de
ser ciertos los actos impugnados, el juicio de nulidad sea
procedente. '

En este sentido la exis$tencia de la resolucién impugnada
quedo acreditada con la exhibicién de la Cédula de notificacion
de fecha cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, que
contiene la resolucion de fecha dos de octubre del mismo afio,
dictada por el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad de ||
Morelos.

Documentos de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Sobi_arano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de documental
publica emitida por la autoridad b._ompetente para hacerlo.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. La autoridad
demandada hizo valer las causales de improcedencia previstas
en las fracciones IX, X y XVI del articulo 37 de la Ley de /la
materia, en consecuencia, solicitd el sobreseimiento en términos
de la fraccién Il del articulo 38 de la citada ley.



gt

Resulta infundada la: prlmera de las causas invocadas,
consistente en: T '

% g
IX. Actos consent;dos expresamente o por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; 4
&,

Toda vez que, la citada ‘causal se produce cuando,
respecto del acto reclamado, el interesado expresa un
allanamiento, anuencia o conformlﬂad de manera verbal, por
escrito o por signos inequivocos; pero que sea indudable y
completo, es decir, debe revelar c;_e n‘-{anera evidente que se ha
conformado con la decision y cor!'S'eCLféncias integrales del acto
de autoridad reclamado; lo cual/fno se actualiza en el caso que
nos ocupa, tan es asi que el demandante al no estar conforme
con la resolucion emitida por el Preadent;:—: del Consejo de Honor
y Justicia de la Secretaria dé Seguridad Publica, Transito y
Vialidad del Municipio de|lll Morelos, la impugné ante este
Tribunal, siendo el Juicio de Nuhdad que nos ocupa.

Asi mismo, no se actféliza la causél de improcedencia
prevista en la fraccion X del articulo 37 de la ley de Justicia
Administrativa del Estado de: Morelos la cual establece:

Q.s

X. Actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se prcmweva el juicio dentro del
término que al efecto sefiala esta Ley;

Causal de improcedeﬁ_cia que no se actualiza, toda vez
que el demandante impugniﬁ ante este Tribunal de Justicia
Administrativa la resolucion de fecha dos de octubre de dos mil
diecinueve, dentro de los quinge dias que para ello concede la
fraccion I del articulo 40 de la Ley de la materia aplicable, puesto
que les fue notificada el dia cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve®, y la_ demanda se rggibié en la oficialia_de partes
comun de este Tribunal el dia ocho de noviembre de dos mil
diecinueve. '1,_

Realizado el computo de conformidad con el articulo 36 de
la Ley de la materia,” que establece que los plazos se contaran

® Fojas 18 a 20.
7 Articulo *36. Los plazos se contaran por dias habiles, empezaran a correr el dia habil
siguiente a aquel en que surtan efectos la notificacién, ya sea que se practiquen personalmente,
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por dias habiles, y empezaran a correr el dia habil siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion; en ese contexto se
tiene que, si la notificacion lo fue el dia cuatro de noviembre de
dos mil diecinueve, surtié efectos el diaicince de noviembre y
comenzd a correr el plazo el seis de noviembre de la citada
anualidad y concluy¢ el dia veintisiete de ngviembre de dos mil
diecinueve. Toda vez que no fueron computébles los dias nueve,
diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de noviembre,
por corresponder a dias inhabiles stﬁbados y domingos,
respectivamente, y el dia viernes diecioch’o de noviembre, por ser
dia festivo y por tanto inhabil, determinado por el pleno de este
Tribunal en el calendario de labores del afio dos mil diecinueve.
¥

Tenemos entonces que, si e{{ demandante presentd su
escrito de demanda el dia ocho ‘de noviembre del dos mil
diecinueve, resulta evidente lo hizo éentro de los quince dias que
para ello concede la fraccion | del articulo 40 de la Ley de la
materia. ]

S

Sigue la misma suerte, gla causa de improcedencia
establecida en la fraccién XVI del articulo 37, de Ia ley de la
materia, la cual sefala:

{
XVI. Los demas casos én que la improé’edencia
resulte de alguna disposicfén de esta Ley.;

Ello es asi, toda vez que| realizado el ‘estudio de las
disposiciones que establece la Iey de la mate__l_r'ia asi como el
estudio oficioso de las demas causales de improcedencia, se
estima que no hay lmpOSIbllldad‘para el présegwmlento del
presente fallo, por lo que es procedente el anal|S|s del fondo de
la cuestion planteada. \

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LA
CONTROVERSIA A DILUCIDAR. En términos de lo previsto por
el articulo 86 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa
el punto controvertido.

por oficio, por lista o por correo electrénico; y seran improrrogables y se incluira en ellos el
dia de su vencimiento.



Asi tenemos que la controversia a dilucidar se constrifie a
determinar la legalidad o no de la resolucion de fecha dos de
octubre del dos mil diecinueve, dictada por el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad de Il Morelos, en la que se
confirmo la resoluciéon de fecha.ocho de agosto del dos mil
diecinueve, dictada por el Consejg de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica, Trénsnto y Vialidad de || R
Morelos. £

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por la: parte actora se encuentran
visibles de la foja tres a la trece d{al sumario en cuestion, mismas
que se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el ‘hecho de omitir su
transcripcion en el presente fallo, no significa que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestién que no implica violacién a preceﬁ,:go alguno de la ley de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se satisface con el estudio de cada una,de las razones de
impugnacion esgrimidas por el actor

Al efecto es aplicable el cnterlo jurisprudencial con el rubro
siguiente: ]

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON' LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.?

De los preceptos fntegrante‘s‘ del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo enigeneral”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los cohceptos de violacién
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad-en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos Sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparp o del escrito de
expresion de agravios, los estud.'a y les da

Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830
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respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientas de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin intraducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Siniembargo, no
existe prohibicion para hacer tal ‘transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del ,(uzgr ador realizarla
o no, atendiendo a las caracrensﬂcas ‘especiales del
caso, sin demérito de que para Satisfacer los
principios de exhaustividad y congruenc:a se
estudien los planteamientos @e legalidad o
inconstitucionalidad que efectrvamente se hayan
hecho valer.” ¥
; :
Asentado lo anterior, tenemos que, en'su escrito la parte

demandante hizo valer diversos motlvos por les que impugna el
acto, en los que sustancialmente se sostlene lo siguiente:

1. La autoridad demandada no respeta lo estipulado por el articulo

1 Constitucional, pues no se Fne esta otforgando la proteccion
mas amplia de mis derechos; ya que tanto el DIRECTOR DE
LA UNIDAD DE ASUNTOS!INTERNOS, EL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA Y EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA, omfrféron cumplir con‘su obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar mis derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad...ello en razén
a que no me fue otorgada !adebfda garantia de audiencia y se
violaron las formalidades ‘esenciales del debido proceso,
afectando asi mis garantias ﬂmdamentaies

. La Direccién General de Asdntos internos violé en mi perjuicio

lo establecido en el articule 171 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estadq de Morelos, toda vez que sin las
pruebas suficientes determiné el inicio del procedimiento
administrativo, no existen prpebas fehacientes que acrediten
las conductas que se me prefenden imputar:

. Se debe declarar que la facuffé‘ad sancionadora de la Unidad de

Asuntos Internos ya prescribié de pleno derecho, pues, la queja
contra el suscrito se presenté ante la unidad de asuntos internos
en fecha 06 de abril de 2019, determinando el inicio del
procedimiento hasta el dia 31 de"mayo de 2019, habiendo
transcurrido 40 dias habiles. Con lo que se transgrede la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos en su
articulo 171 fraccion |I.

. Prescribi6 el término de 70 dias habiles que establece el articulo

172 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos para resolver el procedimiento...pues la unidad de
asuntos internos tuvo conocimiento de los supuestos hechos
que me atribuye en fecha 06 de abril de 2019, resolviendo el
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Consejo de Honor y Justiciathasta el dia 02 de octubre de 2019,
transcurriendo 126 dias habrfes ¢

. La Unidad de Asuntos !ntemos wiola e mi perjuicio el principio
de legalidad, debido a que com@ se dprecia en su acuerdo de
inicio de procedimiento adm;msfrat:vo no me especifica cual es
la conducta supuestamente desplegada por el suscrito, ni me
corre traslado de las pruebas cong{as que cuenta, lo que me
dejé en la imposibilidad de alegar e’iJ mi defensa.
4"

. El procedimiento instaurado en mi centra carece de la debida
fundamentacién y motivacion, i pues, como claramente se
aprecia la unidad de asuntos|internos, no cuenta con las
pruebas fehacientes y sufi jcientes que acrediten alguna
conducta contraria a derecho pdr parte Eie! suscrito, menos aun
tiene la certeza de la conductd que me pretende atribuir, por
tanto, se violan las formalidades esenciales del debido proceso.
Tampoco realiza un razonam;qnto légico juridico de los motivos
y la manera en que la supuesta conducta desplegada por el
suscrito encuadra en los precéptos !egafe$ invocados.

. Se viola en mi perjuicio I,o que estabfece el articulo 16
Constitucional, pues mi actdar no se ajusta a los abundantes
preceplos legales que se mé pretende actualizar, pues en mi
citatorio a garantia de audiencia se ‘sefialan multiples
disposiciones normativas gomo lo son: ART/CULOS 100
FRACCIONES I, VI, XV, XXXV! Y 159 FRACCION Vill, DE LA
LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS. Esto hace material y jundfcamenfe imposible
que una sola conducta se aﬁJste perfectamente a tan diversos
preceptos legales, por lo cual no se esta realizando en mi favor
la debida tipicidad que ex:ge fodo acto administrativo
sancionador. 5

. ASUNTOS INTERNOS fue omisa en calificar la gravedad de la
conducta o la infraccién delisuscrito, es indispensable y de
estudio preferente, pues trasciende a la esfera Jjuridica, toda vez
que de ello depende si me su;eta 0 no al procedimiento de
responsabilidad respectivo, cen lo cual se cumple con los
principios de seguridad y certeza juridica, en la medida en Ia
que el servidor. publico sujeto a investigacion, tiene
conocimiento pleno de los hechos u omisiones que se le
imputan en su contra, con la finalidad de que pueda trazar la
estrategia juridica necesaria para desvirtuarlos.

. Se violaron en mi perjuicio las formalidades esenciales del
debido proceso, esto, es asi, porque al momento de que la
Unidad de Asuntos Internos llevo a cabo el emplazamiento y
citacion para la audiencia respectiva no lo-realizé mediante
previo citatorio conforme al contenido del articulo 35 de la LEY
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO
DE MORELOS...de ahi que la notificacién del inicio de
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procedimiento admmfsfra{‘:vo se realizé sin cumplir los
estandares normativos exptgestos

10. Se viola en mi perjuicio lo ‘que dispone el articulo 16 de la
Constitucion, pues todo acto de autaridad debe estar fundado y
motivado, por escrito y emitide pof autoridad competente, sin
embargo, el director de la Unidad de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito municipal de
Jiutepec, Morelos, no cumple cop los requisitos establecidos en
el articulo 167.- Son requisitos para ser titular de las Unidades
de Asuntos Internos; fraceion V. ACREDITAR LOS
REQUISITOS DE INGRESOL Y. PERMANENCIA PARA EL
PERSONAL DE SEGURIDAD PL}PLICA pues como se puede
constatar en el expediente al’ rubro citado el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS H\{*FERNOS no exhibié en ningan
momento dicha acred;tac:on.

11. Se violé también en mi pequrcro ef articulo 180 de la Ley del
Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Morelos, que
estipula que para la aplicacion de las resoluciones que deberan
estar fundadas y motivadas se deberan tomar en consideracion
las circunstancias previstas en el articulo 160 de la citada
ley...resulta evidente qq:—:- ninguna de las fracciones fueron
tomadas en consrderac:qn al momenfb de resolver.

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES POR LAS QUE
IMPUGNA EL ACTO. :

Analizadas las razoﬁ_’es de impugnacién esgrimidas por
el actor se arriba a la conclusion de que son inoperantes.

En primer lugar, se precisa que el acto impugnado en el
presente juicio es “La reso!ué?_'én de fecha 02 de octubre de 2019,
dictada dentro del recurso' de revisiéri promovido ante el
Presidente del Consejo de Henor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito Y Vialidad de I Vorelos.”
(Sic.), por lo que en ese entendido, la controversia a dilucidar se
constrifie a determinar la legalidad o no de la resolucion de fecha
dos de octubre del dos mil diecinugve, dictada por el Presidente
del Consejo de Honor y Justicia de’fa Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad de |JJili Morelos, en la que se
confirm¢é la resolucién de fecha ocho de agosto del dos mil
diecinueve, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad de || ]l
Morelos.

11
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Ahora bien, es de résaltar que de conformidad con el
articulo 10 de la Ley de fa materia; cuando las Leyes vy
Reglamentos que rijan el acto |mpugnado establezcan algun
recurso o medio de defensa, sera optativo para el agraviado
agotarlo o intentar desde luego, el lelCIO ante este Tribunal.

En el caso en particular, el"’-"’;?:lemandante opto por ejercer
el recurso de revisién previsto por €l articulo 186 de la Ley del
Sistema, para combatir la resoluc:on emitida por el Consejo de
Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Publica, de
fecha ocho de agosto del dos mll diecinueve: por lo que fue en
tal medio de impugnacion donde debid enderezar todos aquellos
agravios tendientes a modificaf o revocar el citado fallo, so pena
de la preclusion de ese derecho respectp de las cuestiones que
no fueron materia de dicho regurso. ]

En ese orden de |deas se premsa que, en el presente
juicio de relacion admlnlstratlva ' las razones de
impugnacién Gnicamente Se deben dll‘fQiI‘ a los motivos y
fundamentos que sostien_én la resolucién que recayé al
recurso de revision, de fecha dos de obtubre del dos mil
diecinueve, toda vez que es la que constituye el acto
impugnado. 3

Sin embargo, se advie_j'te que los motivos de anulabilidad
expuestos por el demandante no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en el acto impugnado que
es la resolucion que recayé al recurso de revision, de fecha dos
de octubre del dos mil diecinueve, pues del andlisis a los mismos,
se desprende que el hoy actor'se limita a reiterar de manera casi
literal, los agravios formulados en el recurso de revision por el
cual impugné la resolucién de fgcha ocho de agosto del dos mil
diecinueve, dictada por el Corigejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica,; Transito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos, sin que combata en el presente juicio las
consideraciones expresadas por el Presidente del Consejo de
Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Publica, al
momento de resolver el recurso intentado.

En ese tenor, los argumentos resultan inoperantes, toda
vez que en ellos se reitera los agravios hechos valer en el recurso
de revision, razén por la que evidentemente no se combaten las
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consideraciones expresadas por el 'E’residente del Consejo de
Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Publica,

para desestimar los argumentos maniféstadgis.
iy )‘

Sirve de apoyo a lo anterior, los i;lgwentes criterios de

rubro y texto siguiente:
% 4

4

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, /SIN CONTROVERTIR
LAS CONSIDERACIONES D LA' SENTENCIA
RECURRIDA.] -

Conforme al articulo 88 de la Ley de;'Amparo en el recurso de
revision se expresaran los agrawos que cause la resolucion o
sentencia impugnada, esto es, se cuestionarén las
consideraciones juridicas sustentadas en la determinacion
Jjudicial que se estime contraria a !bs intereses def recurrente.
En ese sentido, son inoperantes los agravios| cuando sélo
reproducen, casi literalmente, fﬁs conceptos \de violacién
o5 man expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales
o se hizo pronunciamiento en la sentencia recurnda pues no
IALIZADA controvierten los argumentos juridicos sustentados por el
PMINISTRATS organo jurisdiccional, que pos; iliten su anahs}s al tribunal
revisor. -

\ ESP
\DES

AGRAVIOS INOPERANTES |[EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURR!QA.’O

Benemerita Madre zfe ﬁz Patria.”

Son inoperantes los agravios, para efectos de la revisién,
cuando el recurrente no haqe sino reproducir, casi en
términos literales, los conceptoside violacion expuestos en su
demanda, que ya fueron exammados y declarados sin
fundamento por el Juez de Distrito, si no expone
argumentacion alguna para impugnar las consideraciones de
la sentencia de dicho Juez, puesto que de ser asi no se
rednen los requisitos que la técniga juridico-procesal sefiala
para la expresién de agravios, dgbxen;,io en consecuencia,
confirmarse en todas sus partes la resolucién que se hubiese
recurrido.

2020, Ario de Leona Vicario,

“”

? Epoca: Novena Epoca, Registro: 169974, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril
de 2008, Materia(s): Comun Tesis: 2a./J. 62/2008, Pagina: 376

. Epoca: Novena Epoca, Registro: 184999, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero
de 2003, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 6/2003,-Pagina: 43
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Para demostrar es’ta conclusién es preciso referirnos a los
agravios hechos valer por él ahora demandante en el recurso de
revocacion interpuesto en: contra del acto impugnado, vy, |
resuelto en relacién por la autondad demandada

Asi tenemos que el demandante hizo valer esencialmente
los siguientes agravios:

&

1. Con la resolucién recurrida, ,ie viola lo que consagra en mi favor
el articulo 1 Constitucional, pues en lugar de prevenir y reparar
las violaciones a mis derechos humanos, se me deja en estado
de indefension. ¥

2. Launidad de asuntos mtemos wer‘a en mi perjuicio el principio de
legalidad debido a que en el acterdo de inicio de procedimiento
no me especifica cuél es la condtcta supuestamente desplegada
por el suscrito, ni me cofre traslado de las pruebas con las que
cuenta, lo que me dejo en la Jmpos:bmdad de alegar en mi
defensa.

3. Asi mismo, el procedimiento instaurado en mi contra carece de
la debida fundamentacion y motivacién, des como claramente se
aprecia la unidad de asuntos internos, no cuenta con las pruebas
fehacientes y suficientes que acrediten alguna conducta contraria
a derecho por parte del suscrito.

4. Aunado a ello, tamb.fén se viola en mi peijICIO lo que establece
el articulo 16 Constitcional, pues mi actuar no se ajusta a los
abundantes preceptos legales que se me pretende actualizar.

5. Asi mismo, la unidatl de asuntos inte‘_rﬁos no tiene la certeza
juridica de la conducta que se pretende atribuir, pues, en el
acuerdo de inicio de procedimiento no me especifico cuél es la
conducta desplegada por el suscrito y de qué manera encuadra
en los muiltiples preceptos legales que invocé.

6. Ademas, ASUNTOS INTERNOS fue omisa en calificar la
gravedad de la conducta o la infraccién del suscrito, es
indispensable y de estudio preferente, pues trasciende a la esfera
juridica, toda vez que de ello depende si me sujeta o no al
procedimiento de responsabilidad respectivo, con lo cual se
cumple con los principios de seguridad y certeza juridica, en la
medida en la que el servidor publico sujeta a investigacion, tiene
conocimiento pleno de los hechos que se le imputan en su contra,
con la finalidad de que pueda trazar la estrategia juridica
necesaria para desvirtuarlos.

7. También se violaron en mi perjuicio las formalidades esenciales
del debido proceso, esto, es asi, porque al momento de que la
Unidad de Asuntos Internos, llevé a cabo el emplazamiento y
citacion para la audiencia respectiva, no lo realizé6 mediante
previo citatorio conforme al contenido del articulo 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.
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Ademéas de todo lo ya expuesto, se viola en mi perjuicio el
contenido del articulo 16 de la Canstitucion, pues todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado; por escrito y emitido
por autoridad competente, sin embargo el director de la Unidad
de Asuntos Internos de la Secretafia de Seguridad Publica y
Transito municipal de Jiutepec, Moreios no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 167, pues como se puede
constatar en el expediente al rubrafcrtado el DIRECTOR DE
ASUNTOS INTERNOS, no exhibi6 en ningin momento dicha
acreditacion, por tal motivo se esta Vviolando ese principio de
legalidad. {

Asi mismo, debe declararse que la facultad de la unidad de
asuntos internos, prescribié de pig’no derecho, esto es asi porque
la unidad de asuntos internos tuvo conacimiento de los supuesto
hechos que dieron origen al procedimiento administrativo en
fecha 6 de abril de 2019, determinando el inicio del procedimiento
hasta el 31 de mayo de 2019, habiendo transcurrido y en
demasia los 15 dias habiles que contempla el articulo 171
fraccion | de la Ley del S,'stema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos. :

Aunado a ello, se fransgrede en mi perjwc:o el contenido del
articulo 172 de la Ley del: Sistema de-Seguridad Publica del
Estado de Morelos. lo cual en la especie no acontecié asi pues
la queja fue presentada en fecha 06 de abril de 2019, teniendo
una resolucion por parte def CONSEJO DEHONOR Y JUSTICIA,

hasta el dia 08 de agosto de 2019, habiendo transcurrido 89 dias
habiles, lo que excede en demasia al término establecido, por
tanto debe declararse la prescripcién del CONSEJO DE HONOR
Y JUSTICIA para emitir uia sancion.

Se viola también en mi perjuicio el articulo 180 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos; ya que
quedo acreditado que el procedimiento administrativo que dio
origen a la resolucién emitida no se encuentra debidamente
fundado y motivado coma ya quedé acreditado.

Ahora bien, el Presidente{del Consejo de Honor y Justicia,
en la resolucién impugnada, declaré inoperantes los conceptos
de agravio, confirmando todasly cada una de las partes la
resolucion de fecha ocho de agosto del dos mil diecinueve, en
base a los siguientes razonamientos:

“...es de concluirse que de un andlisis conjunto de los conceptos de
agravio que hace valer el recurrente, estos resultan INOPERANTES
toda vez que en ellos no se combaten las consideraciones torales de
la resolucion impugnada, sino que (nicamente se trata de
afirmaciones...

Asi de las anteriores afirmaciones sintetizadas por el recurrente
a manera de agravio se advierte que estas resultan inoperantes
toda vez que no controvierte las consideraciones torales de la
resolucion que pretende impugnar, maxime que es obligacion

15



del recurrente sefialar el p“aq'uicfo que le causa la sentencia
recurrida, ya que de lo contr‘ano deja al juzgador la carga de
interpretar en que consiste ef agravio a estudiar, lo que de
acuerdo con la técnica jUﬂd!C& que rige el juicio de amparo no
es factible que se realice, puestp que en el presente asunto no
opera la suplencia de la queja, ta! y como lo sustenta el criterio
jurisprudencial que a contmuac;or;,se cita y que tiene aplicacion
por razon de identidad juridica al presente asunto...

Asi también resulta conveniente précisar que, si bien el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié en
jurisprudencia que para que prtiCeda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos
se exprese la causa de pedir, elfo obedece a la necesidad de
precisar que aquello no necesanamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico;’ o bien bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de nifiguna rhanera implica que los
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues obvio que a ellos corresponde
exponer razonadamente porque estlman wolatorla o ilegales los
actos que reclaman.. X

En virtud de lo anterior, es dable concluirgue los conceptos de
agravio vertidos por el recufrente devienen de INOPERANTES
puesto que en ellos no se combaten las consideraciones torales
que sustentan la resolucion impugnada y. porque se trata de
simples afirmaciones sin sustento o fundamento, maxime que
resulta inaplicable alguno de los supuestos previstos por el
articulo 79 de la Ley de Amiparo...” (Sic.)

De esta forma se é‘orrobora, que :las razones de
impugnaciéon de la parte demandante no_‘ﬁ confrontan las
consideraciones y fundamentos sostenidos por la autoridad
demandada en el acto impugnédo, pues son dirigidas a atacar la
resolucion dictada por el Con'é‘ejo de Honor y Justicia, y no la
dictada por el Presidente de dicho dérgano colegiado, de ahi que
se consideren inoperantes, tod? vez que no proporcionan a este
Tribunal en Pleno la posibilidad de escudrifiar. su legalidad o
legalidad, tampoco nos es permisible suplir los agravios y
analizar de oficio el acto impugnado.

En apoyo a lo aqui expuesto se inserta la siguiente tesis
de jurisprudencia:

“SUPLENCIA DE LA AQUEJA_ _DEFICIENTE
PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V,
DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN
LOS JUICIOS DE AMPARO TRATANDOSE DE
ACTOS DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA
UN SERVIDOR PUBLICO,  POR NO ESTAR
INMERSOS EN LA MATERIA LABORAL™.

Para que proceda la apllcac:lon de la suplencia de la
queja deficiente a que se réf iere la indicada porcion
normativa, es menester no. Solo que el quejoso tenga
la calidad de trabajador o empleado sino que,
ademas, se trate de un asunto cuya materia derive
de un conflicto laboral, es decir, que tenga
incidencia, de manera directa € inmediata, en algun
derecho previsto en el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Esta&os Unidos Mexicanos, sin
importar si el origen de la reIaC|6n de subordinacién
deriva de una relacnorl regulada por leyes laborales o
administrativas, pueé basta con que se afecte algin
interés fundamental tutelado por el precepto
constitucional aludido y que en el amparo intervenga
un trabajador o empleado en defensa de aquél para
que surja la obligacién del ¢rgano de control
constitucional de apllcar la institucion de mérito a su
favor. Por tanto, como el procedimiento de
responsabilidad édmlnlstratlva contra servidores
publicos no nace ni se desarrolla a partir de Ila
conceptuahzacmg del derecho laboral vinculado con
las prestaciones’ y obligaciones a- que se contrae
aquel precepto constitucional, sino del régimen a que
estan sujetos por virtud del ejercicio de una funcién
publica en estricto derecho administrativo, conforme
al articulo 109, fraccién I1l, de la Constitucién Federal
(antes 113, parrafo primero), es claro que en los
juicios de amparo cuya materia se cifia a algun acto
dictado en ese tipo de procedimientos no opera la
suplencia de la gueja deficiente a que se refiere el
articulo 79, fraccién V, de la Ley de:Amparo.”

En este orden de ideas, se concluye que las razones de
impugnacién del actor son iﬁoperantes y como lo argumentado
por la parte demandante nt? resulta apto para desvirtuar la
sentencia impugnada, lo conducente es confirmar su legalidad.

VIl. ANALISIS DE LAS PFiESTAC!ONES DEMANDADAS

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre 42 la Patrvia ”

I3

La parte actora demanda las siguientes prestaciones:

1 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013378. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero de
2017, Tomo |. Materia(s): Comun, Administrativa. Tesis: 2a./J. 190/2016 (10a.) Pagina: 705.
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a) La declaracion de nuligad lisay Ilana e Invalidez del acto
impugnado.

b) La anotacién de la reso}gcién fayorable en las bases de
datos Nacional y Estatal d’ia Person'al de Seguridad Publica.

i‘

c) El pago de los haberes correspondlentes a los 15 dias, en
caso de que se ejecute la sancion en mi contra consistente
en la suspension del serwc:lo ;ior quince dias sin goce de
sueldo.

|
|

7

Resultan improcedentes, al_-,_‘i_n___o desvirtuar la presuncion
de legalidad con que gozan los actos de autoridad, por las
razones y fundamentos expuesto_s_;én"if—gl apartado precedente.

Finalmente, de conformidad con el articulo 89 parrafo
segundo de la Ley de la materia, en relacion con el articulo 150
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, se condena a la autaridad demandada a inscribir la
presente resolucion, que cojflﬁrma la. legalidad del acto
impugnado. // £

Vill.- SUSPENSION.

Se levanta la suspensmn concedida en el acuerdo de
fecha trece de noviembre del dos mil dlecmueve para los efectos
legales a que haya lugar.

IX. EFECTOS DE LA SENTENCIA., —

i En las relatadas condiciones, al ser .inoperantes las
razones de impugnacion esgrimidas por el actor, lo que procede
es confirmar la resolucion de fecha dos de octubre del dos mil
diecinueve, pronunciada por el Présidente del Consejo de Honor
y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad del Municipio de I Morelos, dentro del
procedimiento administrativo nimero PDI/DAI/009/05-19.

Por lo expuesto y fundado, esté"-l'cribungj‘:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
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razonamientos vertidos en el primer punto de las razones vy
fundamentos de la presente resolucién. #

SEGUNDO. Son inoperantes las razones de

impugnacién hechas valer por _
contra actos del PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
B \ORELOS, conformle a'las razones y motivos
expuestos en el considerando VI,;f“én cohsecuencia,
F

TERCERO. Se confirm;’f la resolucién de fecha dos de
octubre del dos mil diecinueve, pronunciada por el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad del Municipio de || Morelos,
dentro del procedimiento adniinistrativo nimero PDI/DAI/009/05-
19. :

CUARTO. Se levanta la suspensién concedida en el
acuerdo de fecha trece de noviembre del dos mil diecinueve, para
los efectos legales a que haf’ya lugar.

QUINTO. En su opof"tunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE peré;onalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Asi por unanimidad 'de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado Presidente y Ponente en este asunto, Licenciado
en Derecho MANUEL GAFi_CiA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala _ Especializéda en Responsabilidades
Administrativad’?; Magistrado ‘Maestro en Derecho MARTIN
JASSO DiAZ,.’"\TituIar de ia- Primera Sala de Instruccion;
Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segynda Sala de“instruccion; Magistrado
Doctor en Derecho J#GE ALBERTO\ STRADA CUEVAS,

N,
N

2 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicion Séptima
Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
namero 5514.
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Titular de la Tercera Sala de Instruccion; y Magistrado Maestro
en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en! Responsabilidades
Administrativas'®; ante la Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe. R &

TRIBUNAL DE JUSTICIA Piﬂi“lNlSTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELéS EN PLENO.
£y

MAGISTRADO PRESIDENTE

IRCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA sg\LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

LICENCIADO GUI
TITULAR DE LA SEG

DR. JORGE ALBERTQ/STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

13 Ibidem
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ONZALEZ CEREZO
\ ESPECIALIZADA EN
ADMINISTRATIVAS

I EN D. JOAQUIN ROQUE
TITULAR DE LA QUINTA SA
RESPONSABILIDADES

SECRET Rir\G

i
N AN

£

7 — —

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO|CAPISTRAN, Secretaria~General de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de firmas corresponde & la resolucion e_r_'nftida or este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el expediente nipjero TJA/4ISERA/JRAEM-055/2018, promovido pori N

en contra del Presifignte del Congejo de Hanor y Justicia. de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad de _5&' os; Misma que fue aprobada en sesion de Pleno
del dia siete de octubre de dos mil veinte. QONSTH/
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